
























Fostering the Reflective Inquiry Process in Literacy Education
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福井大学教育地域科学部紀要（教育科学），２，２０１１２０４
１０夏目漱石『こゝろ』の先行研究に関しては、以下のものを参照した。
・伊佐山潤子「『こころ』のいわゆる『御嬢さん策略家説』再考」『文献探究』第２８号、１９９１年、１‐７頁
・小森陽一・中村三春・宮川健郎編『総力討論 漱石の「こころ」』翰林書房、１９９４年
・猪熊雄治編『夏目漱石「こころ」作品論集』クレス出版、２００１年
・石原千秋『「こころ」大人になれなかった先生』みすず書房、２００５年
・仲秀和『「こゝろ」研究史』和泉書院、２００７年
・柳澤浩哉「復修譚としての『こころ』―遺書に残された真相―」『広島大学大学院教育学研究科紀要 第二部』
第５６号、２００７年、１８７‐１９４頁
・柳澤浩哉「Ｋはなぜ自殺したのか―『こころ』の謎を解く―」『広島大学大学院教育学研究科紀要 第二部』
第５７号、２００８年、１９９‐２０７頁
・石川則夫「書くことの交錯と飛躍―夏目漱石『こころ』論―」『国文学 解釈と鑑賞』２００８年７月号、１００‐１０７
頁
・小森陽一『大人のための国語教科書』角川 oneテーマ２１、２００９年
１１小森、前掲書、６２‐６９頁
１２石原、前掲書、１２２‐１２９頁
１３伊佐山、前掲論文
１４柳澤、２００８年
１５渡邉氏の実践のもうひとつの特徴である「方略」指導に関しては、すでに渡邉氏自身が論じている。渡邉久暢「高
校国語科評論文における読解方略指導のあり方―生徒による『ふりかえり』に焦点を当てて―」『福井大学教育
実践研究』第３５号、２０１１年（印刷中）を参照されたい。
八田：国語科における「ふりかえり」を核とした課題探究プロセスの育成のあり方 －高校国語科現代文「こころ」の授業研究を通して－ ２０５
資料１ ２０１０年度「こころ 論文」タイトル一覧
１ 「こころ」は「私」の遺書である
２ 「死」から「生」を考える―登場人物の行動から自らの生き方、在り方を考える―
３ 「私」はなぜ先生に執着（？）したのか
４ 「こころ」論文
５ 先生はなぜ自殺したのか その必然性
６ 御嬢さんの人間像
７ 先生はなぜ自殺したのか
８ なぜ先生は自殺したのか
９ Ｋが自殺に追い込まれた原因の考察
１０ 先生の死に至る経緯
１１ 先生は何故自殺したのか
１２ 先生の自殺
１３ Ｋは自殺によって先生に何を示したかったのか
１４ 先生はなぜ自殺したのか
１５ 「私」はどういう人物なのか
１６ 先生が自殺した訳とその時期の謎を探る
１７ Ｋはなぜ自殺したのか？
１８ 静は誰のことが好きだったのか？
１９ なぜ先生は自殺したのか
２０ Ｋの死について考える
２１ Ｋが自殺した理由
２２ 『策略』による、こころの展開
２３ Ｋの遺書について
２４ 「こころ」論文
２５ Ｋは誰が好きだったのか
２６ 先生はＫが死んだ後、なぜ結婚し、なぜ自殺するということをしたのか
２７ Ｋは何故自殺したのか―『こころ』と「殉死」―
２８ Ｋはなぜ自殺したのか
２９ 自殺の意味とは？
３０ 静は策略家か？
３１ 静は策略家かどうか
３２ こころとは同性愛小説であるか
３３ 題名が「こころ」なのはなぜか―「こころ」を通して夏目漱石が伝えたかったものとは―
３４ なぜＫは自殺したのかリライト
３５ 「私」はなぜ登場したか
福井大学教育地域科学部紀要（教育科学），２，２０１１２０６
資料２ 学習者Ａによる「こころ 論文」全文
なぜ先生は自殺したのか
学習者Ａ
一 課題設定の理由
「こころ」についての学習を始めてから今まで、私は〈お嬢さんは策略家か？〉〈Ｋはな
ぜ自殺したのか？〉といった「大きな課題」について考えてきた。〈お嬢さん…〉の問題に
は、「上」での静と「下」でのお嬢さんの言動をもとに「純粋な策略家」として考えた後、
他のみんなのノートや意見から、お嬢さんが純粋説・悪女説を聞き、参考にしながら、「純
粋な策略家」という意見をより充実させた。また、〈Ｋは…〉の問題には、先生が目をつけ
るとよいポイントについて指摘したプリントをもとに自分なりに最初考えをまとめた。しか
し、他者のノートを読むと、自分の意見の浅さが明らかになり、「なるほどー」の連発だっ
た。特に、Ｋの孤独や死に方、自分の道が崩れてしまったことによる喪失感など、深くかつ
的確な意見を知ることができ、深い理解が得られた。
このように、今までの学習の中で他者の意見は私に多くの新しい見方を与えてくれた。自
分だけでは気付かないような細かい点にも気付くことができるし、自分の意見が本当にこれ
でよいのか…と見直すこともできる。人によって全く正反対な意見を持っていて、そこから
新しい考えを得られるのが最もよい点だ。自分と反対の意見で疑問を覚えたとしても、お互
いに話してみるとお互いに意見を充実できるため、自分の意見が主観的なものから客観的な
ものとなる。高校に入って他者の考えを聞く機会が増えたことで、他者の意見をしっかり聞
けるようになったと思う。
話が若干逸れてしまったので、本題に戻して、このような過程を踏んできた私が、なぜ「先
生の自殺の理由」について考えたいと思ったのか。これはやはり、「Ｋの自殺の理由」を考
えたことが大きく関わっている。「Ｋの自殺の理由」について考え、納得する答えを得た私
には、「先生の自殺」が不自然で、大変気になった。しかも、何か直接的な事があってから
自殺したわけではなく、「私」が実家に帰っている間に突然自殺することを決めた。なぜこ
のタイミングでなければならなかったのか。「私」が再び戻ってくる九月まで待っておらず、
「私」に「過去」を直接話すことなく自殺してしまったのはなぜなのか…。と、いったよう
に、「先生の自殺の理由」という一つのテーマだけで、たいへん多くの疑問が浮かんでくる。
完全な答えは出ないとしても、以前考えた〈Ｋはなぜ自殺したのか〉という課題の時に行っ
た手順を利用して、先生の心情を中心として、自殺の謎について、自分なりにまとめ、結論
を出したいと思ったため、このテーマについて論文を書こうと思ったのである。
八田：国語科における「ふりかえり」を核とした課題探究プロセスの育成のあり方 －高校国語科現代文「こころ」の授業研究を通して－ ２０７
二 結論
私はこの課題を考える上で、次の三つの点について考えた。
・なぜ自分の過去を直接話さず、手紙に書いたのか。
・なぜこのタイミングで自殺したのか。
・なぜ先生は自殺したのか。
この三点を中心として考えをまとめたいと思う。
私は、「下」が先生の視点から書かれたものであるということを承知した上で、次の二つ
のパターンを想定してまとめてみた。
①先生は完全に「私」を信用しきっており、先生の言っていることは真実説。
先生が自分の過去について、「私」に直接話さず、手紙に書いていたのは、下の五六から
分かるように、「始めは会って話す気でいたが、手紙に書いた方が自分をはっきりと描き出
すことができた」からであり、かつ自分の壮絶な過去を書き残しておきたいという先生自身
の欲求があったからである。
このタイミングで自殺しようと思った理由について。先生はＫの自殺をきっかけとして静
と結婚した後も心に陰を持っていたが、それでも「下」の五五にあるように「死んだつも
りで生きていこう」と、自分の愚かな過去を一生抱え、償い生きていこうと考えてきた。「下」
の五五で「今日に至るまですでに二、三度運命の導いて行く最も楽な方向へと進もうとし
たことがあります。」と言っていることから、先生は結構前から自殺する覚悟は持っていた
が、「下」の五五で「九月になったらまた…全く会う気でいたいのです。」と言うように、
すぐに死ぬ気はなかった。それなのに明治天皇が崩御したことで、衝撃を受け、「下」の五
六にあるように、「明治の精神に殉死しよう」と考えたから、突然自殺を決めたのではない
かと考えられる。
また、自殺の理由については、「下」の五五に「最も強く明治の影響を受けた私どもが、
その後に生き残っているのは必竟時勢遅れだという感じ」とあるように乃木大将の殉死に続
いて、自分は「明治の精神に殉死しよう」と考えたからだ。
②先生ははじめから計画を立てていた、つまり先生は策略家説。
先生が自分の過去について直接会って話さなかったのは、このことを直接話すと、自分が
自殺しようと考えていることを「私」に悟られ、引き止められるのを恐れたから。げんに、
「下」の五五に「私はいつでも妻に心を惹かされ」たとあるように、先生は過去に他者の
存在があったために自殺をやめている。よって、「私」に自分の過去について話すという約
束を果たしながらも、自分の自殺を邪魔されないように手紙に書くことを選んだと考えられ
る。
このタイミングで自殺したことについては、「上」の三四で「もしおれの方が先へ行くと
するね。そうしたらお前どうする」と言っており、わざわざ「私」もいる中で「死」をにお
わせているため、この後で自殺することは既に計画されている。なぜこの時に自殺をしよう
と計画したのか。「下」の五六にあるように「妻は十日ばかり前から叔母の所へ行」ってお
福井大学教育地域科学部紀要（教育科学），２，２０１１２０８
り、家にいることが少なく、かつ「私」は自分の父親の病気のこともあり、九月頃にしか東
京へは戻って来ないことから、先生は他人に邪魔されることなく自殺を決行することができ
る状況にあるからではないだろうか。手紙の中で「九月になったらまた…全く会う気でいた」
という記述については、嘘をついた訳ではないと弁解しておくことで、「私」に信用された
ままこの世を去りたい思いがあったのではないだろうか。このあたりは断言できないが、
「下」の五六に「この手紙があなたの手に落ちる頃には、私はもうこの世にはいないでし
ょう。」とあることから、計画であることが見受けられる。
また、自殺の理由について、先生の言う、明治天皇の崩御から、生き残っているのが時代
遅れだと言う理由だけでは、自殺の理由として不十分だと思われる。やはり、自分の愚かな
過去、Ｋの自殺を引きずっており、「下」の五五に「必竟に私にとって一番楽な努力で遂行
できるものは自殺より外にない」とあるように、自殺の機会を以前から伺っており、明治の
精神に殉死する」という、もっともらしい仮の理由を得て、自殺に踏み切ったのではないか、
と考えられる。
以上のように、二つのパターンで考えてみたが、①はあまりにも先生の言うことを信じす
ぎているように思われ、しかし②は推測が多いように思われる。どちらであるとも言えない
が、私は②が少し強めの、①と②を合わせた考えがぴったりではないかと思う。先生が、自
分の過去と無関係の理由で自殺するとは考えにくいからである。最終的に私が思うのは、先
生は自分の過去のあやまちによって人生を三六〇度変えられ明治の精神に殉死するという理
由をつけて自殺するより外に、過去の罪を償うことはできなかったのではないだろうか。し
かし、先生は最後まで自分の意志・人生を全うした人間であると思った。
八田：国語科における「ふりかえり」を核とした課題探究プロセスの育成のあり方 －高校国語科現代文「こころ」の授業研究を通して－ ２０９
